Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Garantované bydleni Liberec Il

CZ.03.02.01/00/24_064/0005439

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19. 5. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 60,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni
Komentar k hodnoceni Projekt predklada Navrat, o.p.s. Je zaméren do lokalit
Liberecka a Jablonecka, kde bude pracovat s CS osob v bytové nouzi tak, aby doslo k zabydleni

minimalné 18 novych domacnosti. Zpracovani projektové Zadosti je kvalitativné slabé, ac projekt je
potfebny a v Uzemi je znacny pocet osob (CS), u nichzZ je verejna intervence k zajisténi a podpore
udrzeni si bydleni veskrze Zadouci. Hlavni slabinou projektu je pfistup Zadatele k popisu aktivit, kdy v
Zadosti uvadi pouze odkazy na pfilohy. Tyto pfilohy vSak neobsahuji informace ve strukture a formatu
pozadovaném pro popis dil¢ich aktivit a ¢innosti v projektu. U cilll projektu byly rovnéz identifikovany

urcité nedostatky — Zadatel se zaméfil prevazné na zabydlovani a podporu osob z cilovych skupin,
které se projektu Ucastni. Ostatni ¢innosti nejsou jasné vymezeny.

Silné stranky:

prakticka zkuSenost Zadatele v Uzemi i v praci se zvolenou CS

Slabé stranky:

-presnost dat k CS (potencidlni tcastnici/klienti projektu)

-absence vymezeni specifickych cild a parametrd a hodnot méfitelnosti cill

-minimalni specifikace zdroju ovéreni cill, zmén i realizovanych aktivit a ¢innosti v rdmci jediné
projektové KA



-nastaveni indikator(
-metodické nastaveni projektového managementu
-zapojeni CS do vsech projektovych fazi s akcentem na prednost, srozumitelnost metod prace, ale i

rozsahu zapojeni CS (pocty) v pribéhu realizace celého projektu a v jednotlivych
aktivitach/¢innostech

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Pozadujeme upravit

-hodnotu indikatoru 670031 upravit na 5,26 a uvést relevantni popis této hodnoty

-hodnotu Indikatoru 600000 sniZit na 70 a upravit komentar

-namisto stavajiciho textu indikatoru 679001 uvést: Bude sledovano v pribéhu realizace projektu
-vynulovat hodnotu 80 u Specifickych datovych polozek, Celkem Celkovy pocet podporenych osob

-doplnit CS Verejnost a Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalSich sluzeb na podporu sociadlniho zaclefiovani

-kratit pfimé ndklady rozpoctu v celkové vysi K¢ 1.456.860,-- a upravit nazev polozky 1.1.1.01 tak, jak
specifikuje tabulka v samostatné pfiloze tohoto hodnoceni

Projekt HK doporucuje k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. VySe podpory po kraceni je 19
529 773,20 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je smérovan na Liberecko a Jablonecko. Nachazi se tam
pomérné vyznamny pocet osob, jejichZ socidlni postaveni rediné je
problémové, potieba zabydleni (resp. ziskani a udrzeni si stabilniho
bydleni) je objektivné nutna. Z dostupnych podkladi je zfejmé, Ze
Zadatel realitu obou lokalit zna, mj. v ni plsobi i v ramci jiz
realizovaného projektu zabydlovani v rdmci OPZ+. Projekt navazuje
na predchozi realizaci, kterd byla zaloZena na principu Housing led.
Zadatel planuje kontinualné pokracovat v poskytovéni podpory, a to
jak domacnostem jiz zabydlenym, tak i nové prichazejicim, nicméné
v rezimu HF. Popis cilové skupiny je ze strany Zadatele veden
pomérné jasné a strukturované. Zadatel rovné; definuje alespori
zakladni rozmezi oblasti podpory, o které osoby z cilové skupiny
predpokladané poptavaji. V tomto kontextu nabizi i adekvatni
podporu v pribéhu realizace projektu, kterou hodl3 zajistovat
prostfednictvim realizaéniho tymu a spolupracujicich organizaci. V
ramci konzultace byl Zadatel upozornén na potrebu vypustit
prijmové kritérium pro vstup do projektu. Nicméné v pfiloze ¢. 4,
kterd je soucasti zadosti, stale figuruje zminka o financni situaci
ZadatelU, véetné bodového ohodnoceni. Slabymi momenty jsou
zdroje téchto dat (napf. v popisu CS v Zadosti neni konkretizovan),
celkovy rozsah 1300 (Liberec) a 1032 (Jablonec) nekoresponduje s
vyctem poctl osob s konkrétnimi charakteristikami. Vyuzito neni
nijak vlastnich zkusenosti a dat Zadatele k CS, byt by takové
konkrétni informace a data ze své praxe a plsobeni miti mél. Je vSak
doloZena aktivni komunikace s obéma mésty a projekt v celkovém
kontextu potfebny je.Chybi CS Verejnost a Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani, HK pozaduje doplnit véetné
prislusného popisu obou CS.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je stanoven cil, ktery je adekvatni obsahové, vhodné resi
zasadni potreby zvolené CS v oblasti bydleni. Relevantni je akcent ne
eliminaci (opétovné) ztraty bydleni, stejné jako souvisejici
prekondvani socialnich, zdravotnich a ekonomickych bariér branicich
udrzitelnosti bydleni. Dil¢i cile dale rozvijeji detailni podil
jednotlivych domdcnosti na celkovych hodnotach. Cilim vsak chybi
Sirsi rozpracovani, zejména v oblasti doprovodnych cinnosti, které
maji byt v pribéhu projektu realizovany. Neni zcela mozné
identifikovat, o jaké konkrétni ¢innosti se bude jednat, nebot popis
aktivit neni ze strany Zadatele zpracovan dostatec¢né prehledné.
Informace jsou rozptylené napfic vétsSim poctem pfiloh, pficemz
jasna struktura aktivit a ¢innosti v ramci projektu chybi. ZpGsob,
jakym bude projekt fungovat v praxi, Ize tak vyvodit pouze pfri
detailnim zkoumani jednotlivych pfiloh. Ackoliv Zadatel do Zadosti
zaradil pfilohu €. 10, ktera ma slouzit k dalSimu popisu aktivit, ani
tato pfiloha neobsahuje dostatecné relevantni informace k
metodam a formdam realizace jednotlivych dil¢ich Cinnosti. Klicovy
soubor potieb v oblasti bydleni bude u CS fesen, a to adekvatné, v
lokalité, kde CS redlné existuje se svym problémem. Pripraven je k
tomu odpovidajici odborné vybaveny realiza¢ni tym. Zakladni logika
projektu tedy existuje a jako realizovatelna je podloZena funkénim
modelem.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

V posuzované projektové dokumentaci je specifikovano jen nékolik
dokumentd, které podloZi realizaci KA. Ze zkuSenosti s realizaci
projektu predchoziho, ale i dle nastaveni metodiky prace s CS
objektivné musi byt generovany konkrétni dokumenty a materialy,
kterymi bude realizace projektu sledovéana. Resp. kterymi bude
sledovana préce s CS. A ty jasné a prehledné specifikovany nejsou,
jednotlivé aktivity/¢innosti mély mit jasné specifikovany konkrétni
vystupy. Monitoring zabydlovani bude minimalné 1x mési¢né
hodnocen. Ale to nemuze byt vse. NapInéni cilG i mira dosazeni
oc¢ekdvanych zmén musi mit svoje informacni a datové zdroje:
minimalné pozice koordindtora programu a vedouciho pfimé
podpory takové zdroje musi byt schopny zajistit a vyhodnotit tak,
aby bylo i naplnéni cil(l jednoznac¢né doloZzeno. Tato oblast patfi v
posuzovaném projektu ke kvalitativné nejslabsim.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu vymezuje 12 poloZek v kapitole pracovnich smluv
(1.1.1) a 3 polozky v kapitole DPP (1.1.3). Zvoleny a nakladové
vycisleny jsou vyhradné odborné pozice, u kterych je zfejma prima
vazba na pfilohu ¢. 2 vyzvy 03_24_064. Naplné prace jednotlivych

Ano




pozic jsou rozpracovany jak v Navrhu realizace projektu, pak v dalsi
samostatné pfiloze zadosti ¢. 9, byt ta v podstatné mife pouze
kopiruje totozny text, doplnéni/upfesnéni jsou tam jen minimalni.
Nastaveni nakladl KA je provedeno pouze slovné s odkazem na
pfislusnost rozpoctu praveé k jediné projektové KA; toto je vsak
pristup znacné zjednodusujici, protoZze optimalni propracovani
nakladové stranky KA by napf. mohl obsahovat plan vydajd na
konkrétni aktivity, anebo skupiny aktivit/¢innosti, pfipadné ¢erpani
rozpoctu v Case Ci jiné upresnéni nad ramec logického propojeni
celého rozpoctu s jedinou KA. HK poZaduje Upravu nazvu polozky
1.1.1.10 a redukci ptimych naklad( v celkové vysi K¢ 1.456.860,--
tak, jak uvadi samostatna tabulka (viz kraceni v pfiloze hodnoceni).

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Popis indikatord projektu je ze strany Zadatele pomérné strohy.
Kontrola jejich spravného nastaveni, respektive ovéreni spravnosti
stanoveni jejich cilovych hodnot, je zna¢né komplikovana, nebot
tyto informace jsou obtizné dohledatelné napfi¢ Zadosti a
pfilozenymi dokumenty. Indikator 600000 (celkovy pocet Gcastniki)
ma hodnotu 30. Komentar hodnoty obsahuje relevantni a
srozumitelné informace, avsak chybi dalsi klicova: jak byla hodnota
30 vypocitana; pokud je cilem zabydlet 18 domacnosti, resp. dalsich
5 (celkem 23 novych), pak 30 muze byt adekvatnim poctem klient( s
podporou vyssiho nez bagatelniho rozsahu; nicméné mélo to byt
jednoznacné deklarovéno a vypocet jasné vysvétlen. V této
souvislosti je nutno konstatovat vnitfni nesoulad informaci v
projektové dokumentaci, protoZze nad ramec vyse uvedeného je
jesté v Navrhu realizace projektu hovofeno o zapojeni 20 klientt z
Jablonce nad Nisou, podpore 4 domacnosti, s nimiz je jiz
spolupracovéno a celkem 8 domacnostech ze stavajiciho projektu
(data uvadi Navrh realizace projektu na str. 4); jsou to tedy hodnoty
odlisné, byt v celkovych poctech stéle v souétu davajicich 32, tudiz
hodnota indikatoru 600000 ve vysi 30 je i vtomto kontextu stale
jako minimalni zadvazna akceptovatelnd. Hodnota je vsak realisticka a
dosazitelna, budiz proto ponechédna. Hodnotu 40 ma indikator
vyuzivani podporenych sluzeb (670102). Relevantné je uvazovana
kooperace kratsiho rozsahu, vstup, ale neudrZeni se v projektu, res.
nevyuziti zabydleni. Tato obsahové adekvatni argumentace vsak
méla byt podporena vysvétlenim samotné hodnoty, jak k jeji vysi
bylo dospéno. Hodnota objektivné relevantni je, dosazitelna také,
proto i pfes uvedenou vyhradu budiz zachovana v navrhované vysi.
Kapacita podporenych sluzeb/mista (indikator 670021) je vycislena
na 18; tato hodnota odrazi pocet nové zabydlenych domacnosti,

Ano




tedy je nastavena spravné. Kapacita podpofenych sluzeb/personal
(670031) je stanovena na 8,000. Tato hodnota neni vysvétlena, v
komentafi je hovofeno o rozsahu tUvazkd pracovnich smluv a DPP
¢lend RT, ten je vsak vy$si nez hodnota indikatoru. Soucasné Gvazky
vSech zaméstnancl projektu do indikatoru neni adekvatni uvazovat.
Metodika pozaduje zarfadit Gvazky pracovnik( projektu v pfimé praci
s CS (klienty), coz se tykd pozic klicovych pracovniki (celkem 4,0
Uvazku), peer pracovnikl (celkem 1 Gvazek) a expertt na DPP
(celkem 0,26 Uvazku), v pfepoctu na 30mésicni realizaci je tedy
nutno upravit hodnotu indikatoru na 5,26 a komentar textové
opravit. V komentafi indikatoru 679001 HK poZaduje provést Upravu
tak, aby odpovidal nastaveni vyzvy 03_24 064; namisto stavajiciho
textu (ten zcela odstranit) tedy uvést: Bude sledovéno v pribéhu
realizace projektu. Je nutno vynulovat hodnotu 80 u Specifickych
datovych poloZek, Celkem Celkovy pocet podporenych osob.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Popis cilové skupiny je uveden alespon v zakladnich obrysech.
Zadatel vénoval pozornost i t¢ém domécnostem, kterym jiz podporu
poskytuje a kterym ji planuje nadale poskytovat i v pribéhu
realizace stavajiciho projektu. V zakladni roviné Zadatel kvantifikuje
a strukturuje cilovou skupinu v ramci Gzemi mésta Liberec. Z téchto
informaci je patrné, jaka je struktura osob nachazejicich se na
daném Uzemi a jakou cilovou skupinu bude chtit projektem
obsluhovat. S ohledem na skutec¢nost, Ze Zadatel jiZ realizoval
predchozi projekt, Ize predpoklddat, Ze ma navazany uzké kontakty s
cilovou skupinou v misté realizace projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje jedinou KA. 2 jeji zakladni oblasti jsou smysluplné.
Propracovani realizace projektu je nutno slozit z obsahu vybranych
priloh Zadosti; zaklad projektového modelu stoji na Navrhu realizace
projektu, dalsi prilohy jej specifikuji, res. rozpracovavaji dalsi detail.
Struktura aktivit neodpovida vseobecnym doporucenim pro tento
typ projektd a potfebné informace jsou velmi obtizné dohledatelné.
Chybi jasné a srozumitelné vymezeni klicovych aktivit projektu,
stejné jako popis konkrétniho sledu cinnosti, které Zadatel planuje
realizovat. Zadatel mél v #adosti vyuZit prostor pro rdmcovy popis
aktivit v€etné uvedeni vystupt a souslednosti planovanych krokd,
coz vsak nebylo naplnéno. Informace uvedené v ptilohach projektu
tak predstavuji jedinédostupné voditko, avsak jejich vypovédni
hodnota je znacné rozmélnéna mnozstvim doprovodnych informaci,
které neslouzi k pfimému popisu zpisobu realizace jednotlivych

Ano




¢innosti. Hodnoceni tohoto kritéria se proto nachazi na samotné
hranici eliminaéniho posouzeni.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




